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Magyar nyelv és irodalom — kozépszint Javitasi-értékelési itmutato

SZOVEGERTES

Olvassa el figyelmesen az alabbi szoveget, majd valaszoljon a kérdésekre!

Lang Istvan: Kornyezetvédelem, fenntarthat6 fejlédés
Mindentudés Egyeteme - 9. el6adas - 2002. november 11.

A kornyezet védelme évszazadok ota az emberi tarsadalom fontos feladata. Magyarorszagon mar a
19. szdzad masodik felében torvényekkel védték az erdéket, a vizek tisztasdgat. A 20. szazad els6
felében is tobb hasonl6 rendelet jelent meg, hogy csak egy példat emlitsek: 1939-ben nyilvanitottak
védetté a Debreceni Nagyerdét.

A kornyezetvédelem mint orszaghatarokat atlépé nagy tarsadalmi mozgalom a 20. szazad
hatvanas éveiben alakult ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

1962-ben egy fantdziadis amerikai Gjsagirénd, Rachel Carson megirta a Néma tavasz cimi
miivét. A konyv a természetben felhasznalt kémiai anyagok (peszticidek) kedvezétlen biolégiai hata-
sara hivta fel a figyelmet. A Néma tavasz nem nevezhet6 tudomanyos mtinek, ugyanakkor igen szine-
sen és megrazoéan dbrazolja a rovarirté szerek helytelen alkalmazasanak nemkivanatos kovetkezmé-
nyeit. Ez a népszert konyv kétségkiviil hozzajarult ahhoz, hogy a kornyezet megévésa tarsadalmi
mozgalomma valt.

A 20. szazad hatvanas éveinek els6 felében az a ldtomas, amelyet Rachel Carson leirt, teljesen
szokatlan volt, és dramai médon razta fel a vezetd értelmiségi korok lelkiismeretét. Ezért tulajdon-
képpen a Néma tavasz cimt konyv megjelenésétdl lehet szamitani a kornyezetvédelem fogalmanak be-
kertilését a tarsadalmi tudatba és az emberek gondolkodasaba. A Néma tavasz szerzGje nem tudds,
hanem tehetséges ir6, aki azt a feladatot vallalta magara, hogy megkonditja a vészharangot, és egy
masfajta gondolkodast, mas megkozelitési lehet6séget sugalmaz - ahogyan a mtivébél idézett szoveg
is mutatja.

Mese a jovorol: , Aztin eqyszer csak valami kiilonos rontds tdmadt a vidékre, és tobbé semmi nem volt mdr
olyan, mint azeldtt. Gonosz dtok telepedett a tdjra: megmagyardzhatatlan betegség vitte el a csirkéket, s a bir-
kdk és tehenek is megbetegedtek és elpusztultak. A haldl drnyéka borult mindenre. A farmerek arrdl beszéltek,
hogy a csalddokban sokféle nyavalya iitétte fel a fejét, s a vdrosi doktorok egyre értetlenebbiil dlltak az
embereket megtamado tjfajta betegségek eldtt. Tortént néhany hirtelen és érthetetlen haldleset is, és nemcsak
a felndttek, hanem a gyerekek kozott, akik jaték kozben hirtelen rosszul lettek, és néhdany ora miilva meghal-
tak. Es az a kiilonds csend. Példdul a madarak — hol vannak? Sokan beszélgettek roluk, zavartan és tandcs-
talanul. A kertek hitso végében feldllitott madadretetdk elhagyottan dlltak, s a néhany maddr, melyet itt-ott
még latni lehetett, minden izében reszketett, kinosan vonszolta magat — haldoklott. Hajnalonta, amikor mds-
kor vordsbegy, gerle, szajko, 6kdrszem és ezer mds maddr kdszéntotte a napot, most néma csond iilte meg az
erdét, a foldeket és a mocsarat.

A farmokon hidba kotlottak a tyikok: a tojdsokbol nem kelt ki csirke. A farmerek panaszkodtak, hogy nem
tudnak disznét hizlalni: alig pdr malac sziiletik, s néhdny napndl nem élnek tovabb. Az almafik virdgba
borultak, de a szirmok kézétt nem stirégtek a méhek; s a megporozatlan virdgokbol nem termett gytimolcs. Az
utakat szegélyezd, valaha oly szépséges novényzet aszott és barna volt, mintha megégett volna - és csend volt
itt is, élettelen csend. A halott patakokat sem ldtogattik mdr a horgdszok: elpusztultak a halak is mind.

Az ereszek alatt, a csatorndkban és a tetdzsindelyek kozotti résekben még litszott eqy kevéske abbol a fehéres-
szemcsés anyagbol, ami pdr hete mint furcsa ho hullott az égbél a hizakra, a foldekre és a vizekbe.

Nem gonosz vardzslat, nem valamiféle ellenséges hadtest némitotta el a vidéket. Az emberek mindent ma-
guknak kdszonhettek. [...]”

A 20. szazad hetvenes évtizedének els6 fele tele volt jelent6s eseményekkel, amelyek hosszu
id6ére meghataroztak a kornyezetvédelmi cselekvések irdnyait. A kornyezet- és természetvédd aktivis-
téak javaslatdra 1970. aprilis 22-én tartottak meg az Egyesiilt Allamokban az elsé Fold napja rendez-
vényt. A média nagy segitséget nytjtott az esemény népszertisitéséhez, ennek koszonhetéen orszag-
szerte mintegy 20 milli6 ember vett részt a kiilonboz6 rendezvényeken, felvonuldsokon, és tiltakozott
a kornyezet romlasa ellen. A modern kornyezetvédelmi mozgalmak megjelenését ett6l a datumtol
szamitjdk. Kés6bb a kezdeményezés atterjedt a tobbi kontinensre, és ma mar vildgszerte, igy Ma-
gyarorszagon is minden évben megtartjak a Fold napjdt aprilis 22-én, amikor is értékelik a globalis és
helyi problémakat.

irasbeli vizsga 0511 2/18 2005. méajus 9.



Magyar nyelv és irodalom — kozépszint Javitasi-értékelési itmutato

A kovetkezé fontos esemény a Romai Klub létrejotte volt, ami a globélisan gondolkodé értel-
miség vitaféruma. E tarsasag els6 jelentése 1972-ben jelent meg A ndvekedés hatirai cimmel. A szerz6k
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 21. szazad kozepére globdlis kornyezeti katasztréfa léphet fel,
kimeriilnek a természeti er6forrdsok, dramai médon megnovekszik a kérnyezet szennyezettsége, s a
Fold rohamosan novekv lakossagat egyre nehezebb lesz megfelel6 mennyiségti és mindségii élelem-
mel, ivovizzel ellatni. Mindennek elkertilésére kidolgoztdk a globalis egyensuly koncepcidjat, amely
szerint stirgésen csokkenteni kell a népesség novekedését, korlatozni kell az ipari termelést és a meg
nem wGjulé természeti eréforrasok (pl. vizkészlet, nyersanyagok) felhasznalasat.

A jelentés javaslatai nagyrészt és egyoldalian a gazdasagi novekedés korldtozasara ira-
nyultak. Minden kritika ellenére A névekedés hatdirai-nak o6ridsi érdeme, hogy felrazta a vilag lelkiis-
meretét. Vitdkat gerjesztett a tovabbi ttkeresés, a méltanyos, torténelmileg is igazsdgos megoldasok
érdekében.

Tovabbi lényeges el6relépést jelentett az UNESCO Ember és bioszféra programja. Ez a program
alapvetGen azt vizsgalta, hogy az egyes éghajlati 6vezetek él6vilaga és az emberi tevékenység kozott
milyen kolesonhatdsok alakulnak ki. [...]

Az ENSZ természetesen felfigyelt ezekre az 4j irdnyzatokra. U Thant, az ENSZ f&titkara mar
az 1968-as kozgytlésen elmondta, hogy olyan 4j jelenségek vannak kibontakozéban, amelyek békés
kortilmények kozott is globélis veszélyt jelentenek az emberiség szdmara; ezek a jelenségek pedig a
kornyezet degradalodasa (leértékel6dése) és a kornyezetszennyezés. A fétitkar siirgette, hogy az
ENSZ miel6bb szervezzen vildgkonferenciat err6l a témarol. Hamarosan ki is téizték a datumot, és
megjelolték a helyszint: 1972. junius 5., Stockholm. Azéta junius 5. a Kdrnyezetvédelmi vildignap, amely-
6l vilagszerte és Magyarorszagon is minden évben megemlékeznek.

Stockholm utan tiz évvel egyre jobban érlel6dott az a felismerés, hogy a kornyezetvédelmi
problémakat onmagukban véve nem lehet megoldani, hanem egyiitt kell szemlélni 6ket a gazdasagi
tevékenységekkel. Kezdett kialakulni a kornyezetet és a fejlédés fogalméat fokozatosan 6sszekapcsol6
4j koncepcid, amelyet fenntarthat6 fejlédésnek neveztek el. , A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely
kielégiti a jelen generdcidk sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd generdcick hasonld igényeinek
kielégitését.”

Ez a megfogalmazas politikai tizenet; egyrészt a szegényeknek, mert céljaul azt ttizi ki, hogy
jusson mindenkinek legaldbb annyi, amennyi az alapvet6 emberi sziikségletek biztositdsahoz kell,
masrészt a gazdagoknak, hogy életmoddjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben és takarékosab-
ban alakitsak ki.

A fenntarthat6 fejl6désrél beszélve az 1990-es évektdl egyre inkabb el6térbe keriilnek az em-
beri vonatkozasok. Az életméd, az életmindség, a tudatossdg, az értékmegdrzés, a tradiciok mellett a
mindennapi létsziikségletet biztosité foglalkoztatds, az egészség megtrzése, tovabba az alapvets
emberi jogok és a demokratikus intézményrendszer is elengedhetetlen feltétele a fenntarthaté fejlé-
désnek.

Forrds: www.mindentudas.hu

A szovegértési feladatok megoldasanak értékelése, pontozasa

1. A lehetséges tartalmi elemekben adott valaszoktdl eltéré minden jo6 megoldas érté-
kelendd.

2. A vélaszokra csak a javitasi-értékelési utmutatoban adott pontszamok, illetve rész-
pontszamok adhatdak.

3. A hidnyz6 valasz minden esetben 0 pont.

4. Az értékeld tanar a jelolt megoldasaiban jeldli a helyesirasi hibakat. A helyesirasi hi-
bak pontozasdhoz a mell¢kletben kozoltek az iranyadok.
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1. Léng Istvan el6adasa a Magyar Televizié népszerii ismeretterjeszté sorozataban, a
Mindentudas Egyetemén hangzott el. A szoveg alapjan indokolja legalabb két érvvel,
miért kapott helyet e téma is az eléadasok kozott!

Lehetséges valaszelemek:

— a kérnyezetvédelem 6nall6 tudésteriiletté /témava/ valésa;
— a téma kozérdeki jellege;

—a jovo iranti feleldsség;

— a fenntarthat6 fejlédés kovetelménye.

Adhato6 2, 1, 0 pont.
Két helytallo valaszelem = 2 pont, egy jo valaszelem =1 pont.
Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.

2. Milyen kommunikacios és nyelvi jellemzok kiilonboztetik meg a tudomanyos-nép-
szerlsitd eléadast a mindennapi tarsalgasi megnyilatkozasainkt6l? Legalabb harom
jellemzot nevezzen meg!

Lehetséges valaszelemek:

— eltérd beszédhelyzet (pl. kzonség/hallgatosdg — beszédpartner; az eléadd szadmara ismeret-
len k6zonség — ismerds kozonség, esetleg bizalmas kdzeg a tarsalgasban);

— a megnyilatkozas eltérd célja;

— az eléadas monolog, a tarsalgas dialogikus megnyilatkozas;

— a tudomanyos eldadasra jellemz6 a téma koriilhatarolasa, a linearis elérehaladas, a kotott té-
ma/réma kapcsolat, szakszokincs, halmozott mondatrészek, gyakori alarendelés;

— a tarsalgasi nyelv bizalmas, tobb a kifejtetlen kozlés, utalds, nagyobb szerepe van a meta-
kommunikécionak, a hallgaté—beszéld szerep felcserélddhet.

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.

Az eltérést megnevezd (koriilird)
3 j6 valaszelem= 3 pont,

2 j6 vélaszelem = 2 pont,

1 jo valaszelem = 1 pont.

Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.

3. Az idézett mondatokon beliil milyen logikai-tartalmi viszonyra utal az alahiizott ko-
t0sz0?

»Stockholm utédn tiz évvel egyre jobban érlel6dott az a felismerés, hogy a kdrnyezetvédelmi
problémdkat dnmagukban véve nem lehet megoldani, hanem egyiitt kell szemlélni Oket a
gazdasagi tevékenységekkel.”
A kot6sz6 ellentétes (hozzatoldd kapcsolatos, kovetkeztetd) kapcesolatra utal. Adhato 1
vagy 0 pont.

»A fenntarthato fejlddésnek tehat harom tartopillére, mas szavakkal harom dimenzidja van: a
kornyezeti, a gazdasagi €s a szocialis tényezd, melyek dsszefonddva és egymast kiegészitve
jelennek meg.”

A kotdszo6 kovetkeztetést (kifejtést) fejez ki. Adhato 1, 0 pont.
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4. Ertelmezze a kovetkezé szokapcsolatok szovegbeli jelentését! Egész mondatban vala-
szoljon!

A kozolt értelmezéstol eltérd, de tartalmaban jo valasz elfogadhato.

védetté nyilvanit: kipusztitas, megvaltoztatas, kisajatitas stb. ellen térvényes védelemben ré-
szestilonek mondja (ki)

Adhato 1, 0 pont.

Ertelmes, szabatos mondat = 1 pont. Téves, pontatlan értelmezés = 0 pont.

megkonditja a vészharangot: figyelmeztet a veszélyre
Adhato 1, 0 pont.
Ertelmes, szabatos mondat = 1 pont. Téves, pontatlan értelmezés = 0 pont.

vitadkat gerjeszt: ellentétes nézopontok iitkoztetését, gondolatok, érvek szembesitését kezdemé-
nyezi

Adhato 1, 0 pont.

Ertelmes, szabatos mondat = 1 pont. Téves, pontatlan értelmezés = 0 pont.

S. Helyettesitse rokon értelmii kifejezéssel az alabbi szoszerkezetek meghatarozo tagjat!

Szészerkezetek Rokon értelmi kifejezés
fantaziadus (1jsdgirénd) pl. képzeletgazdag, otletgazdag
szinesen (abrazol) pl. érdekesen, valtozatosan, gazdagon

nemkivéanatos (kovetkezmény) | pl. kellemetlen, rossz, rossz hatasu, negativ

pl. sokak altal olvasott, kdzkedvelt, kedvelt, széles
korben ismert

népszerl (konyv)

Adhato6 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Minden j6 vélaszelem = 1 pont.
Téves, hianyzé valasz = 0 pont.

6. Fejtse ki roviden e plakat felirata és az olvasott szoveg kozotti osszefiiggést!

ROVARIRTAS A STERIL KORNYEZETERT !

Az Okoszolgdlat (www.okoszolgalat.hu) a Féold napja plakatversenyére érkezett didkmunka nyoman rajzolta
Csorba F. Laszlo

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.

Az indoklasban lehetséges kdzds motivumok: csend, a ,,jovo zenéje”, a rovarirtas hatasara
1étrejovo steril (€lettelen) kdrnyezet, a néma tavasz.

Ha az 6sszefiiggés kifejtése értelmes, helytalldo = 3 pont.

Két elemében helytalld valasz = 2 pont.

Egy elemében helytallo valasz = 1 pont.

Téves, homalyos, pontatlan valasz = 0 pont.
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7. irjon vazlatot arrél, hogy a kérnyezetvédelem mint tarsadalmi mozgalom miként
alakult ki és valt nemzetkozivé! Vazlata e folyamat fobb allomasait emelje ki! Lega-
labb hat vazlatpontot irjon!

Lehetséges vazlat:

1. az 1960-as évek USA — R. Carson: Néma tavasz (1962)

2. hataséra a kornyezetvédo és természetvédo aktivistak tdmegdemonstracioja

3. a probléma felismerése nemzetkdzivé valik (,,atlépi” az USA hatarait) — az 1968-as
ENSZ Kozgytilés figyelmeztetései

4. aFold napja (1970. aprilis 22.) — azdta viladgszerte tinneplik

5. aRomai Klub jelentése: A névekedés hatarai (1972)

6. az UNESCO Ember és bioszféra programja

7. vilagkonferencia a kornyezet degradalasarol és a kdrnyezetszennyezésrol —
Stockholm, 1972. junius 5.

8. hatéasara Kornyezetvédelmi vilagnap (junius 5.)

9. az 1980-as évek: a fenntarthato fejlédés koncepciodja

10. a fogalom tartalmanak béviilése az 1990-es évektol

A tételmondatos és a cimszavas vazlatpontok egyarant elfogadhatok.

Adhato 6, 5, 4, 3, 2, 0 pont.

6 értelmes, logikus vézlatpont = 6 pont,
5 vazlatpont = 5 pont,

4 vazlatpont = 4 pont,

3 vazlatpont = 2 pont,

2 vazlatpont = 1 pont,

1 vazlatpont, hianyz6 valasz = 0 pont.

8. Ki volt Rachel Carson? A bemutatas tartalmazzon legalabb 6t ténybeli adatot!

Lehetséges valaszelemek:

R. C. amerikai 0jsagir6, ird, nem 1962-ben konyve jelent meg.
természettudos.
Konyvének cime: Néma tavasz. A konyv a rovarirt6 szerek hossza

tava természetkarositd hatasarol szol.
Konyve hozzajarult ahhoz, hogy a kornyezet
megovasa tarsadalmi mozgalomma valt.

Adhato 5, 4, 3, 2, 1, 0 pont.

5 jo valaszelemet tartalmaz6 bemutatds = 5 pont,
4 j6 valaszelemet tartalmazo bemutatas = 4 pont,
3 jo valaszelemet tartalmaz6 bemutatas = 3 pont,
2 j6 valaszelemet tartalmazé bemutatas = 2 pont,
1 j6 valaszelemet tartalmaz6 bemutatas = 1 pont.
Téves, hianyz6 vélasz = 0 pont.

A kép forrasa: dec.state.y.us/website/dpae/cons/rachel
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0. Mi a betéttorténet szerepe az eléadas szerkezetében, menetében? Valaszaban lega-
labb harom elemet emlitsen!

Lehetséges valaszelemek:

A tudomdanyos népszerisitd eldadasban a linearis elérehaladast megszakito torténetmondas:
— szemléltet;

— személyessé, atélhetdve teszi a hallgatésag szdmara a témat;

— érzelmi hatést valt ki.

Az el6ado érvként alkalmazza:

— a mai kdrnyezetvédelmi gondolkodas els6 jelentés nem tudomanyos adllomasaként emliti.

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.
3 jo valaszelem = 3 pont, 2 j6 valaszelem = 2 pont, 1 j6 valaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.

10. Az el6adé szerint ma a kornyezetrdl valé gondolkodas egyik kozponti eleme a fenn-
tarthato fejlodés. A szovegben idézett meghatarozashoz képest mivel gazdagodott
napjainkra a fenntarthaté fejlodés fogalma? Legalabb harom tartalmi jellemzot
emlitsen a szoveg utols6 bekezdése alapjan!

Lehetséges valaszelemek: az emberi vonatkozasok keriilnek eldtérbe

— ¢életmindség, — életmod,
— tudatossag, — egészségmegorzeEs,
— emberi jogok, — demokratikus intézményrendszer.

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.
3 jo valaszelem = 3 pont, 2 j6 valaszelem = 2 pont, 1 j6 valaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz = 0 pont.

11. A kérnyezetvédelem fontossigirél mas vélemények is elhangzanak. Egy vitaféru-
mon a kovetkezo allasponttal zarult az eléadas:

»Természetesen mas célok is megfogalmazhatéak. Mondhatjuk azt is, hogy a mi életiinkbe ugyan ne sz6ljon bele
senki, azt tessziik, és ugy, ahogy nekiink jolesik, élink a manak, ki tudja, mi lesz holnap, a tobbiek meg... A
gyermekeink pedig majd gondoskodjanak magukroél, a mi életiink sem volt habos torta.”

www.palya.hu

Kapcsolddjon be a vitaba! Egyetért vagy vitatja a fenti allaspontot? Hozzaszolasa-
ban indokolja véleményét!

A vélasz értékét noveli:
— a hozzasz6lasnak megfeleld tartalmi és nyelvi elemek alkalmazasa;
— a sajat allaspont vilagos kozlése;
—a vélemény meggy6z0 indoklasa.
A vélemény tartalma és irdnyultsaga nem befolydsolhatja az értékeldt az érvelés mindsité-
sében.
Adhat6 a valasz nyelvi és gondolati mindségétdl fiiggden 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Hianyz6 valasz = 0 pont.
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SZOVEGALKOTAS

A SZOVEGALKOTASI FELADAT ERTEKELESENEK ELVEI

1. A szovegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozé lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével torténik.

2. A javitasi-értékelési utmutatd leirja a tartalmi mindségre (elérhetd: 20 pont), a szerkezetre
(elérhetd: 20 pont) és a nyelvhasznalatra (elérhetd: 20 pont) adhaté pontok harom teljesit-
ménytartomanyat. A teljesitménytartomanyokon beliil az értékelé dont az elért pontszamrol.

3. Nyelvi és szerkezeti szempontbdl értékelni csak az adott harom téma valamelyikérdl szolo
dolgozatot lehet.

4. A lehetséges tartalmi elemek felsoroldsa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldasban
valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott valasztol
eltéré minden j6 megoldas értékelendd!

5. Az értékelhetetlen feladatra 0 pontot kell adni.

6. Az értékeld tanar a dolgozatban jeloli a szovegalkotdsi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
hibédkat. A jeldléshez, valamint a helyesirasi hibak pontozasdhoz a mellékletben kozoltek az
iranyadok.

7. Az értékeld tanar a vizsgdzo Osszpontszamat a szovegalkotasi feladat végén talalhato tabla-
zatban rogziti.

ERVELES, EGY MU ERTELMEZESE, OSSZEHASONLITO ELEMZES

TARTALMI KIFEJTES

Elérheto6 20 pont

(20-15 pont)

A dolgozat a valasztott témarol szol, és megfeleld tajékozottsaggal, gondolati érett-
séggel, tartalmasan fejti ki a megjelolt kérdést (szempontot, problémat, dsszefiiggést).

A téma megkozelitése vilagos, atgondolt, az értelmezés, a kifejtés tajékozottsagra, a
vizsgédz6 tuddsdnak meggydz6 alkalmazasara utal (pl. a targyi elemek, a fogalmak, az
utalasok helytalloak, meggyozoek).

A lényegi allitasok kifejtettek, a példak, hivatkozasok relevansak, a gondolatok hihetd-
ek, meggy6zoek (pl. az dllitasokat tamogato érvek koziil egy sem alapul fogalmi, logikai
tévedésen).

A vizsgadzo irasmivében tantjelét adja itéloképességének, kritikai gondolkodasanak.

Az irasmi tartalmaz személyes reflexiokat, kifejtett véleményt, allaspontot.

(14-9 pont)

Az irasmi Iényegében tartja magat a tételben megjelolt kérdéshez (szemponthoz, prob-
1éméhoz, 6sszefiiggéshez).

Dolgozataban valtakoznak a témahoz tartoz6 gondolatok €s a tématol eltéritd kijelen-
tések. A kifejtés targyi elemei (pl. fogalmak, utalasok, példdk) zomiikben helytalloak.
Az irasmii mégsem tiikrozi irdja kelld mélységli és részletességli tudasat az adott té-
mardl, ezért nem elég meggydz6. El6fordulhat egy-két fogalmi, targyi félreértés.

Az érvek nem mindig tdmasztjak ala kell6 mértékben az allitasokat, azok nem elég vila-
gosak és/vagy értelmesek.
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A személyes reflexid, az allaspont kifejtése keveredik az altalanos megfogalmaza-
sokkal.

(8-1 pont)

A kérdéssel (szemponttal, problémaval, 6sszefliggéssel) kapcsolatos értelmes kifejtés
helyét gyakran az altalanossagok, esetenként fogalmi, targyi tévedések foglaljak el.

A vizsgazo allitdsainak magyarazata ¢€s kifejtése helyett ismétlésekbe bonyolddik.
Logikai érvelése gyenge vagy hibas; kevés a relevans példa, utalas.

Elfogadhat6 6néllo véleményt az irdsmii nem tartalmaz, igy nem képes meggydzd lenni.

A SZOVEG MEGSZERKESZTETTSEGE

Elérheto: 20 pont

(20-15 pont)

Az irasmii egészének felépitése megfelel a feladatban megjel6lt miifajnak, a témanak és
a témarol kozolt gondolatoknak.

Az irasmiinek — a tartalmi kifejtés logikajaval 6sszhangban — van eleje, kozepe €s vége:
a téma felvezetése, kifejtése és lezardsa elkiilonithetd egymastol. A nagy szerkezeti
részek aranyosak.

A felépités egésze meggy6z0, vilagos, logikusan elérehalado, az allitdsok és gondolat-
egyseégek vilagosan kapcsolddnak egymashoz. A kifejtés, ha a gondolatmenet indokolja,
tovabbi egységekre is tagolodik.

A globalis ¢és linearis kohézio egyarant megvalosul a szovegben.

Az irdsmill megtartja az adott terjedelmet.

(14-9 pont)

Az irasmi minden fontos részt (felvezetés, kifejtés, lezaras) tartalmaz, de azok aranya,
egyensulya helyenként megbillen (pl. tul hosszu bevezetés, tul rovid, jelentéktelen befe-
jezés).

A felépités olykor kovetkezetlen, a gondolatmenetet helyenként indokolatlan valtasok,
kitérék jellemzik, nem mindig elég vilagos a részek kozotti 6sszefiiggés (pl. elofordul a
nyelvi kapcsoloelemek kisebb bizonytalansaga).

A vizsgazo6 nem fektet elég hangstlyt arra, hogy a fontos dolgokat kiemelje, elvalassza
a kevésbeé lényegesektol (pl. az olvaso szerkezeti hianyt érzékel vagy a széveg néhdany
bekezdése akar elhagyhato).

(8-1 pont)

Az irdsmiinek nincs igazan eleje, kozepe €s vége — nem halad egy meghatarozhato
iranyba. A gondolatmenet [ényegében zavaros (pl. csapongas, ismétlédések).

A szerkezet alapvetd hidnyossaga, hogy a fobb gondolatok nem kiiloniilnek el vilagosan
egymastol.

Az ir6 ,elvész” a dolgozatban, mert allandoan valtogatja annak iranyat: alapvetd
szOvegosszefiiggésbeli hianyossdgok mutatkoznak (pl. logikai hézag, felesleges ismét-
lés, alanyvaltds, tulbonyolitott mondatok).

A globalis és linearis kohéziot megteremtd eszkdzoket (pl. kotdszavak, névmasok, néve-
16k, utaloszavak) nem vagy rosszul hasznalja — az irdsmii szétesové valik.

A terjedelem kirivoan rovid.
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NYELVI MINOSEG

Elérheto: 20 pont

(20-15 pont)

Az irasmi nyelvi, stilaris regisztere, hangvétele egészében megfelel a témanak, a vizs-
gahelyzetnek, a személyes véleménynyilvanitasnak.

froja egyértelmiien, folyékonyan, gordiilékenyen fogalmaz. Az irasmii kiilon értéke az
egyéni hangvétel, élvezetes, leleményes stilus.

A mondatfajtak (tartalmi és szerkezet szempontbol is) kell6 valtozatossaggal szerepel-
nek az irasmiiben.

A szokincs szabatos, pontos, a stilus kifejezd. A szohasznalat valasztékossaga lehetdveé
teszi az értelmes gondolatkdzlést.

(14-9 pont)

Az irdsml nyelvi, stilaris regisztere Iényegében megfelel a téma és a vizsgahelyzet
kovetelményeinek. A szOhaszndlat altaldban pontos, szabatos, de olykor a kdznyelvi
normatdl eltéré szohasznalat (pl. szleng, vulgaris koznyelv, anakronizmus, nyelvi-gon-
dolkodasi panel, homalyossdg) neheziti a megértést.

A mondatszerkesztés helyenként nem eléggé valtozatos.

Nyelvi-nyelvtani hibdk is eléfordulnak a dolgozatban (pl. egyeztetésben, vonzathaszna-

latban).

(8-1 pont)

Az irdsmi nyelvi regisztere csak részben felel meg a téma és a vizsgahelyzet stilaris
kovetelményének (pl. a hangvétel élobeszéd jellegii, nem felel meg az irott miivel szem-
ben tamasztott igényeknek, kévetelményeknek).

A szegényes szokincs, esetenként a tartalmi jellegli szotévesztés, a szintelen stilus (vagy
a dagalyossag) akadalya az arnyalt kifejezésnek.

A mondatszerkesztés nem igényes (pl. az egyszerii mondatok tulsulya, hosszadalmas
osszetett mondatok).

Gyakran fordul eld nyelvi-nyelvtani hiba az irdsmiiben (pl. az egyeztetésben, a vonzat-
haszndlatban, az igeragozasban).

ERVELES

A kezdetekt6l napjainkig a ndi sorsoknak szdmos nagyhatasu irodalmi példdjat ismerjiik —
Antigonétol, Juliatdl a romantikus hésndkon at a mai néfigurakig.

Olvassa el figyelmesen Kaffka Margit véleményét!

Erveljen az iréné felfogasanak igazsagtartalma mellett vagy ellen! Ervelésében hivat-
kozzon jellemiikben, életsorsukban kiilonb6zo irodalmi néalakokra! Példakat a magyar
és a vilagirodalombél egyarant merithet. Ervelé esszéjének adjon cimet!

»Egész kiilon mitoszvildga, mondakore és irodalma van az »ember« torténetén beliil az asszonyi sors
kiilonarca tragikumanak, amit e néhany szomort széba lehetne 6sszefoglalni: tehetetlenség és epedés,
lekotottség, varas, félés, tlirés; - szivos és gyotrs erdfeszitések a passzivitasbol kitdrésre [...] - a masik
oldalon néhany elbtivoléen gyonyor életremeklés - [...] A legtjabb idé - dgyszélva a szemiink
lattara nagy és hirtelen, véalsagos valtozdsokat hozott az asszonyi lélekben; kifejl6dott a new-woman
[az 4j n6idedl], az Gj asszony kétségtelentil értékes és egyre terjed6 tipusa.”

(Kaffka Margit: Az asszony tigye. 1913.)
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Forras: Kaffka Margit: Az asszony tigye. Hullamz6 élet. Cikkek és tanulményok. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1959. 195-199. 1.
A kép forrédsa: onb.ac.at/ariadne/ofb/bio-Kaffka.htm.

Lehetséges tartalmi elemek:

A helyes feladatmegoldashoz eleg a részletezett tartalmi elemek sziikebb kore, és természete-
sen helyes valaszok lehetségesek a megadott tartalmi elemeken kiviil is.

A ndi szerepek helyzete, valtozéasa a tarsadalomban és a miivészetben parhuzamos és ellen-
tétes tendencidkat is mutathat. A feltett kérdésre sokféle jo vélasz adhatd, fiiggetlentil attol,
hogy az antikvitastol napjaink irodalmaig milyen példak alapjan érvel a vizsgazo, vagy hogy
példai egyazon korszakbdl, netan egyetlen muialkotasbdl szarmaznak, vagy nagyobb a
kiilonbség kozottiik.

A huszadik szazad ,,qj néidedljara” kiilon kitér az idézett szoveg. Itt a huszadik szdzad elso
felétdl a sajat korunkig szamos jelenség emlithetd, az irodalmi egyenjogusagra, dnérvényesi-
tésre tord asszonytol (Kaffka Margit) a mai ,,szingli”-ig. A vdlsagos ¢€s értékes kettOsség
szintén arra utal, hogy nagyon kiilonb6z6 szempontokbdl lehet e jelenséget bemutatni.

A feladat tobbféleképpen oldhaté meg, ahogyan a példaként kozolt alabbi harom megkd-
zelitésmod is jelzi:

A jelolt valaszt egy miivet, és érvekkel szembesit egymassal karakteresen kiilonbdzé ndalako-
kat, mas miivek mas élethelyzetii néalakjaira, esetleg az 0j nétipus ,,vdlsdgos” és ,.értékes”
szerepére is utalva.

A jelolt a Kaftka-idézet értelmezésébdl indul ki, és fejtegetésében utal, hivatkozik karaktere-
sen kiilonboz6 ndszerepekre, irodalmi ndéalakokra; esetleg értelmezi az 0j nétipus jellemzait.
A jelolt az idézetben emlitett j nbtipus (ndidedl) ,,valsagos™ és ,.értékes” voltat értelmezi,
ennek Osszevetésével indit, és kontrasztként hoz példékat korabbi és/vagy mai ndi sorsokra,
ndtipusokra.

Lehetséges utalasok ndalakokra:

—a népmeséekbdl (tindérek, boszorkanyok, kiralylanyok, ,, hamupipokék” stb.)

— a mitologiabdl (istenndok)

— kiilonbozoé korszakok példazatos ndalakjai (antikvitas: pl. Pénelopée, Kaliipszo; Antigoné,
Iszméné; kozépkori trubadurlira holgyei; Izolda, Beatrice)

— ndtipusok, ndi szerepek, magatartdsformak: a hli (Pénelopé), az dnfeldldozd (Antigoné), a
lélekmentd (Szonja), a lazadd feleség és a (hés) anya (Baradlayné), a mitikus gonosz
(Mirigy), Tiinde és Ilma mint két lehetséges ndi magatartas, a hazassagtord (Anna
Karenina, Bovaryné, Agnes asszony), a 1élekvezetd (Beatrice), ,figyelmeztets” (Kurdzsi
mama leanya stb.)

—noi szerepek dramaturgiai szerepe szerint: a tragika (Antigoné, Gertrudis), a naiva (Ophélia,
Melinda, Iluska, Zach Klara, Noémi, Agika (Orkény: Toték), a cseles komorna (Dorina), a
vagyakozo6 és vergddo hosndk (Csehov noalakjai)

— a tarsadalmi hierarchidban betoltott szerep (Gertrudis, Edes Anna, Vizyné, Mathilde,
Bovaryné, Toth Mari)

— a férfi-nd viszonyban betdltétt szerep: Eva arcai (Az ember tragédidja), Jilia, Néra,
Moricz néalakjai (a , ,Boldogasszony és a Szépasszony), a perdita (Reviczky, Ady,
Baudelaire), Toth Mari ,,szerepvaltasa”, a ,,szingli (pl. Bridget Jones).
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EGY MU ERTELMEZESE

A novella kezd6- és végpontjan a cimszerepld, Gélyi Janos érzelmi megnyilvanuléasairél olvasunk, amely a
boldog biiszkeségtél a keserii indulatig ivel. Ertelmezze az elbeszélést e lelki folyamatbél kiindulva! Térjen
ki az elbeszélésmod, a cselekmény és a jellemrajz egymashoz val6 viszonyara!

Mikszath Kalman: Szegény Gélyi Janos lovai

Elébb a ,Bokros” aranyszérti nyakat csinositia ki bent az istalloban a gazda tengeri-haraszt
pantlikaval, majd a , Ttindér” éjfekete sorényét fonja be, azutan sorba a tobbiét.

Megérti a négy okos dllat a paradét... a csorgéket is a kantarhoz kapcsoljak... éppen mint tavaly
ilyenkor, mikor a szép 6zvegy molnarnét, Vér Klarat hoztak a hazhoz, s olyan kevélyen hanyjak-vetik
a nyakukat, mintha a vicispan hétaslova volna valamennyi...

De ha volnanak bar magaé a nddorispanyé, hogy aranyracsbdl etetnék rézsa levelével, eziistvalytibol
itatndk a gézoni szent kit vizével, mégsem lehetne olyan j6 dolguk, mint a Gélyi Janos keze alatt.
Maga nevelése mind a négy, a szemei el6tt néttek fel ilyen gyonyoriiségnek, 6 gondozta, féstilte ket
éber szeretettel, megmosta a zabot, de meg is rostalta, miel6tt od'adta volna, kiszedte a szénabdl,
sarjubol, ami nem j6 izli, takargatta &ket télen meleg pokroccal, nyaron megusztatta, kiscsiko-
korukban meg is cs6kolgatta.

Most mér nem csékolja, miéta menyecske kertilt a hazhoz, mégpedig az a bizonyos, a régi szeretd,
mert masé volt mar egyszer, kétszer lett édessé...

Most mér nem csokolja, de azért él-hal értiik most is, és nem adna négy lovéat tizenhat csolt6i, bodoki
ménesért.

Pedig ha van valami nagy dolog a vildgon, mind morzsa csak a Csolt6, Bodok dics6ségéhez mérve.
Kilenc varmegyében tudjak, otvenkett6ben mesélik a lovak szép novését, vékony labaikat, modos
csipbiket, gyonyort nyakukat.

Ahol egy nagy ur van, Csoltéra, Bodokra jon négyest valogatni a parasztoktdl, és bizony megesik
ilyenkor... legalabb az ¢reg Csillom P4l megmondta egykor a belédi gréfnak, mikor néstilt, hogy de
bizony abbdl a hazassdgbdl semmi sem lesz tavaszig, mert az én kiscsikom még fiatal, és a Péri
Janoséra is koran volna a ham; egyebiitt a vildgon pedig nincs ilyen 16.

... Bezzeg van mar most, elleste a tudomanyukat Gélyi Janos, s olyanna nevelte ezt a négy csikét, hogy
mikor végigropiilnek Csoltén, Bodokon, kiszalad a falu a csodéjara, s elsaipadnak az emberek az
irigységtol.

... Ahogy befonta a sorényiiket, felrakta rajuk a szerszamot. Ugy be volt csomézva az egyik
hamistrang, hogy alig birta kioldani. A négy tiizes cs6dor nyugtalanul rakosgatta szép, karcsu labait, s
csapkodott a farkaval ide-oda.

Az istall6 ajtaja ki volt nyitva, s szép pirospozsgas menyecske jelent meg benne - de nem vette észre
Gélyi Janost: a Raré nyaka és a szénatart6 eltakarta.

Janos se vette észre az asszonyt, de nemsokdra hallotta suttogé hangjat odakiinn... szaggatott
szavakat, amelyeknek értelme is alig volt, mire hozza értek.

Vajon kivel beszélget?

~Mondja meg neki, a lagziba én is elmegyek, de aztan... nem tudom még, mi lesz...”

Ez a Klari szava volt, tisztan hallotta. Aztdn egy cserepes, nytszorgs, kohécseléstsl kisért hang felelt,
ki tudja, mit, nem lehetett megérteni. Hanem a Klari suttogasat ismét megértette.

,Két malyvarézsa lesz a mellemen, legyen ott... legyen a kenderaztatoknal.”

Janos kiejtette kezéb6l a Rar6 kantarjat, nagyot csordiilt a dobogon a sok karika meg a zabla, de nem
hallotta... nem azt hallgatta.

»Ha a piros rézsat ejtem ki a kezembdl az ttra, akkor maradjon, ha a fehéret, akkor jojjon.”

Gélyi Janos alig birta felszerszdmozni a negyedik lovat, elszorult a szive, megzsibbadt a keze, mindent
visszajarul tett. Sotét sejtelem nehezedett a szivére. Hallotta 6 mar valaha ezt a szelid hangot ilyennek!
Eh, bolondsag! A szavak is megijesszék? Aminek teste nincs, annak az arnyékat lassa? Fekete
gyanunak fehér agyat bontson?

Nyugodtan vezette ki a felszerszdmozott lovakat megitatni. Klari éppen akkor kisért ki a kapun egy
toporodott oregasszonyt.
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- Ki volt az az 6rdogok nagyanyja? - kérdé a fiatal gazda féltréfasan.

- Vénekiné, a templomsorrol.

- Mit keres nélad az a boszorkany?

- Egy kis éleszt6t kért szegény.

- Hum! Hat kenyeret dagaszt 6kigyelme?... No de most mar siess felkésziilni, Klari! Mindjart
indulunk.

A konnyt szekér mar ki volt hdzva a szinbdl, s megkenve allt az udvaron, egy perc alatt be volt fogva.
Feliiltek.

Janos meglegyintette az ostort a négy tiizes allat f6lott, s azok priiszkolve, zihdl6 orrlyukkal, apr6zé
tdncban indultak ki az udvarbol.

Végigtekintett rajtuk, s amint elnézte azt a négy formas f6t, mely hol a sziigybe vagodik, hol folhajlik
nagy kényesen, a rézkarikdk a szerszdmon, amint csillognak, tiindokolnek, a cifra sallang hogy
kortlropkodi nydlank derekukat, és az acélpatkd, amint meg akarja labuk alatt gydjtani az anyafoldet,
szive megdagad oromében.

De j6 is, hogy oda nem adta a négy lovat senkinek, pedig hanyszor kérték. Csak nemrég is négyezer
forintot rakott 6ssze Bodok, Csolt6, hogy megvegyék, és agyontissék a hataron.

Hadd vesszen magva a kiilonb fajnak!

De a lovakrol egyszerre leesett a tekintete a felesége szép piros arcara, hofehér keblére, hofehér keblén
a két malyvardzsara, pirosra, fehérre.

Megmondta... igy mondta.

Kieresztette az ostort Gélyi Janos, roptilt a négy 16, dgaskodott a gyeplds és az ostorhegyes, a szép-
asszony r6zsas tenyeréb6l erny6t csindlt hamis szemeinek, merengve nézte a vidéket, s 6 is ropiilt.

- Nem is hittem, Janos, hogy elviszel, tudom, hogy nem szivesen teszed... mert még a rossz nyelvek
nem teltek be velem, aztdn meg...

Megvarta Vér Klari, hogy az ura szoljon, kérdezzen, de az is a vidéket bamulta, a szalad6 réteket, a
kozeled6 kenderaztatokat, melyek tugy csillogtak zoldes viziikkel, mint valami gtinyos szemek, s
messzebb a hegyszakadékokat, ezeket az 6blos, nyitott koporsékat.

- Aztdn meg azt gondoltam, hogy mivel a holnapi vasarra késziiltél, a Csillomék lakodalmarol
egyenesen oda indulsz.

Meég erre sem felelt Gélyi Janos. Csak hadd jojjon még kozelebb az az asszony a toviseivel.

- Ej, beh kényes lett kend! Beszélni is restell. Hogy lesz hat, hadd hallom? Itthagysz-e azalatt, vagy
magaddal viszel?

- Otthagylak - monda kelletleniil. - Ugyis harom napig tart a lagzi.

A kenderaztatohoz értek. A diléaton ott mendegélt Csipke Sandor a tulipdnos sziirében, az tinnepl6
kalapjaval, s igy tett, mintha csak véletleniil fordulna meg a kocsirobogasra - pedig azt még a fold is
megérzi, ha a Gélyi Janos négy hires lova jon.

De mit most a lovak!... A felesége arcat fiirkészi. Ni, hogy csillog a szeme, ni, hogy odanézett a nyalka
legényre, epedén, lopva, hosszan vetette rd édes tekintetét.

... Sjaj, kiesett kezébdl, nincs tobbé mellén a fehér malyvardzsa.

Ereszté a gyepl6t ellankad6 keze mindig jobban, jobban... mint a siet§ szél, ha felhSket vinne,
vagtatnak szilajon Gélyi paripai; nem is paripak mar, a szorny( sebesség Osszegytrja 6ket egy fekete
szarnnyd, amely ropil... ropiil... Nem is szarny az, de a megvadult halal!

- Irgalom, segitség! O, tartsd azt a gyepl6t! - sikolt fel Vér Klari. - It a hegyszakadék, jaj, ott is egy
orvény!...

- Verjen meg az isten; de meg is fog verni!

- O, tartsd azt a gyeplé6t, édes uram, férjem!

Tartotta is, de csak mig kioldta rajta a bogot. Csettentett a szdjaval, s egy loriaszté szisszentést
hallatott:

- Gyi Tundér! Raro!

Aztan odahajitotta két kibontott gyeplészarat a Bokros és Villam nyaka kozé...

Forras: Magyar remekirok. Uj folyam. Kortars Konyvkiadé, Budapest, 2002. 60—63. o.
A kép forrasa: sk_szeged.hu/.../tapeirodalom/mikszath.htm

irasbeli vizsga 0511 13/18 2005. méajus 9.



Magyar nyelv és irodalom — kozépszint Javitasi-értékelési itmutato

Lehetséges tartalmi elemek:

A helyes feladatmegoldashoz elég a részletezett tartalmi elemek sziikebb kore, és természete-
sen helyes valaszok lehetségesek a megadott tartalmi elemeken kiviil is.

A novella cime csak részben késziti el6 a mii cselekményét, jelentését csak a teljes szoveg
elolvasasa utan nyeri el. A cimben olvashato jelzé nem Gélyi Janos vagyoni helyzetére utal,
hanem részint a falu véleményét fejezi ki, részint a tragikus ongyilkossagra és gyilkossagra
utal. Es finoman athelyezi e sorsok tragikumat az igazan artatlanokra: a lovaira.

Cselekményvezetés:

— a szereplOk érzelmi viszonyaibol, a minimalis, jelzésszeri cselekvések egymasra hatasabol
kovetkezd zart cselekmény;

— a novella négy szereplos (a férj, a feleség, a ,keritond” és a szeretd), zart vilagu, a balla-
dara emlékeztetd tragikus hangoltsagih m;

— a cselekményt a férj nem-tudésa és a felismerés vezérli: ez a szerkezet kétosztatuva teszi a
novellat (a mii elsé részében a férj biliszke, boldog, dntudatos, majd a lasst, homalyos
sejtés ideje utan kovetkezik be a hirtelen rdismerés €és a gyors dontés); a raismerést nem
szavak, hanem jelek hivjak el6 (a fehér rozsa).

Elbesz¢élésmad:

— dramatikus elemek: gyorsitas, stirités, lassitas, tragikus befejezés;

—a sorsokat mozgatod lélekrajz kihagyasos, néhany érzelemre (birtoklas és féltékenység,
erotikus vagy és a csalas 6rome) 6sszpontosit;

— az érzelmek megjelenitése szaggatott mondatokkal és mozdulatokkal, gesztusokkal, félsza-
vakkal, hangtalan belsd beszéddel torténik;

— egységes hangnem, tajnyelvi elemekkel;

— az elbeszél6 a f6hos érzelmeit koveti;

—jellemz6 a szaggatott beszédmad ¢€s a jelképek beszéltetése;

— a legbensdbb dontések inditékai nincsenek kimondva;

— az elbesz€l6 a kornyezet targyait, jelenségeit is beszélteti;

— a targyi vilag jelentésszervezd: hangsulyos a lovak feldiszitése, az tinnepld ruha.

Szereplok:

— a torténés kozvetleniil a szerepldk lelkében és/vagy kozvetlen kdrnyezetiikben zajlik;

— a szerepldk archetipikus alakok;

— a szerepl6k dontési élethelyzetben vannak — de nincs benniik zavar, tanacstalansadg (mind-
ketten kétely nélkiil dontenek);

— a beszéd sokszor csak takardja szandékok, akaratok 1étének vagy valtozéasainak, olykor a
megtévesztést szolgalja;

— Gélyi Janos lelki 6sszeomlasa.
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Javitasi-értékelési utmutatd

OSSZEHASONLITO ELEMZES

A huszadik szazad egyik alapveto életérzése az egyén fenyegetettsége, kiszolgaltatottsaga. Hasonlitsa dssze
a két idézett kolteményt! Miként jelentkezik ez az érzés Kosztolanyi Dezsd és Jozsef Attila alkotasaban?
Ertelmezésében figyeljen a hasonlo és az eltéré motivumokra! Térjen ki a beszédmod sajatossagaira, a

megjelenités koltoi-miivészi eszkozeire!

Kosztolanyi Dezs6: Beirtak engem mindenféle Konyvbe

Beirtak engem mindenféle Kényvbe
és minden médon szamon tartanak.
Porzoé-szagu, sotét hivatalokban
énrolam is sz6l egy agg-sziirke lap.

O, fogcsikorgatas. O, megalazas,
hogy rab vagyok és nem vagyok szabad.
Nem az enyém mar a kezem, a ldbam,
és a fejem, az is csak egy adat.

Jobb volna élni messze sivatagban,
vagy lenn rohadni, zsiros f5ld alatt,
mivel beirtak mindenféle Kényvbe

és minden médon szamon tartanak. (1921)
Jozsef Attila: Levegdt!
Ki tilti h 1 . -y ’
Htga meg, nogy © mondjam, mi bantott Es az orszagban a torékeny falvak
hazafelé menet? p N
A gyepre éppen langy sotétség széllott - anydm ott sziletett -
gyepre ebp &Y & ! az eleven jog fajarol lehulltak,
mint barsony-permeteg .
Lo B mint itt e levelek
és labom alatt almatlan forogtak, . ) .
o b s ha rajuk hag a feln6tt balszerencse,
utott gyermekként csendesen morogtak . N s
) mind megcsorren, hogy nyomorat jelentse
a sovany levelek. . .
s elporlik, szétpereg.
Furkesz/ve, korben/guggoltak a bokrok Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
a varos peremén. .
Az 6szi sz€l koztiik vigyazva botlott Lelkem nem ily honos.
o ., &Y ' Nem hittem létet, hogy konnyebben tenghet,
A htivos televény .
, ) ) j aki alattomos.
a lampak felé lesett gyanakvoan; . .
b ) ) ) Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
vadkacsa riadt hdpogva a téban, T .
0 szemét lesiitve fontol sanda valaszt
amerre mentem én. P
és vidul, ha toroz.
Epp azt gondoltam, ram torhet, ki érti,
e taj oly elhagyott. En nem ilyennek képzeltem a rendet.
S im vératlan el6bukkant egy férfi, Pedig hat engemet
de tovabb baktatott. sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,
Utédna néztem. Kifoszthatna engem, mint apré gyermeket,
hisz védekezni nincsen semmi kedvem, ki ugrott volna egy j6 széra nyomban.
mig nyomorult vagyok. En tudtam - messze anyam, rokonom van,
ezek idegenek.
Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor miért, kinek. Feln6ttem mar. Szaporodik fogamban
Aktakba irjak, mirél lmodoztam az idegen anyag,
s azt is, ki érti meg. mint szivemben a halal. De jogom van
Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok és lélek vagy agyag
el6kotorni azt a kartotékot, még nem vagyok s nem oly becses az irham,
mely jogom sérti meg. hogy érett f6vel szotlanul kibirnadm,
ha nem vagyok szabad!
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Az én vezérem bens6mbol vezérel!
Emberek, nem vadak -

elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.

J6jj el, szabadség! Te sziilj nekem rendet,

jo széval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!

(1935. november 21.)

Forras: Kosztolanyi Dezsd: Beirtak engem mindenféle Konyvbe. Kosztolanyi Dezs6 Gsszes versei. A szoveggon-
dozas és a jegyzet Réz Pal munkaja. Osiris Kiado, Budapest, 2002.

A kép forrasa: palatabla.zenith.org.yu/.../Kosztolanyi.htm

Jozsef Attila 6sszes versei. A szoveggondozas Stoll Béla munkaja. Osiris Kiadd, Budapest, 2002.

A Jozsef Attila-kép kép forrasa: c3.hu/-ongalap/borsod/IROK

Lehetséges tartalmi elemek:

A helyes feladatmegolddashoz eleg a részletezett tartalmi elemek sziikebb kore, és természete-
sen helyes valaszok lehetségesek a megadott tartalmi elemeken kiviil is.

— A Kosztolanyi-koltemény a fenyegetettség egyetlen mozzanatat ragadja meg: az elszemély-
telenedett biirokracia hatalmat az egyes ember f6lott. A nagybetiivel irt Kényv ennek jel-
képe, emblémaja. (Utalas az irasbeliség hatalmara a kimondott szo6 [szobeliség] felett.)

— A Levegét! cimii vers ezt a motivumot idézi a 4. strofdban, a hasonldsdgot rokon értelmii
kifejezések is bizonyitjak (Kosztolanyi D. : Konyv, agg-sziirke lap, hivatal, szdmon tartanak;
Jozsef A.: Szamon tarthatjak, akta, kartoték, eldkotorni).

— A lirai én viszonya a fenyegetettség 1étallapotahoz a tiltakozas, a szabadsag igénylése:
Kosztolanyi D.: ,,0 fogcsikorgatds: O megaldzds, / hogy rab vagyok és nem vagyok sza-
bad.”; Jozsef A.: ,,hogy érett fovel szotlanul kibirnam, / ha nem vagyok szabad!”

— A Kosztolanyi-vers a korszakforduld félelmetes jelenségét idézi fel, mely a rejtelmes ¢és
megfoghatatlan életet puszta kartotékka redukalja.

— Jozsef A. a problémat egyéni-személyes, természeti és tarsadalmi-kdzosségi szinten vizsgalja.

— Kosztolanyi D. regisztréalja a 1étallapotot, az ebbdl valo kitorés vagyat a feltételes moda név-
szoi-igei allitmany jelzi (,,Jobb volna™);

—Jozsef A. a szabadsag sziilte rend eljovetelét siirgeti.

— Kosztolanyi D. verse egyetlen motivum koré szervezddik (4 bus férfi panaszaibol ciklus
egyik darabjaként);

— Jozsef Attila az életmii szinte minden fontos motivumat felsorakoztatja (szabadsag, rend,
gyermek, gyermek—felndtt, jaték, anya).

— A két vers szerkezeti felépitése eltérd: Kosztolanyi D.: keretes, a tizenkét soros koltemény-
ben az elsd két sor nyitd tézise ismétlodik meg az utolso két sorban; Jozsef A.: a gondolati
koltemények mintdjara a meditacids helyzet felvazolasaval kezd, s ez inditja el az eszmélke-
dés folyamatat, mely egyre valtozo, &m szorosan Osszetartozd kordkben elemzi a fenye-
getettség allapotat, s zarul a folismert igazsag kimondasaval.

— Az egyes szam elsO személyli beszédmod ¢€s a modalitas valtakozasa a személyes érintettsé-
get jelzi (Kosztolanyi D.: felkialtas; Jozsef A.: kérdés, felkialtas, felszolitas).

— Verselés: Kosztolanyi D.: 11 / 10 jambusok; Jozsef A.: 11 / 6 jambusok.
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MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Bekezdés jele: forditott Z-betil.

Szévegbeli hiany jele: V

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - ---------

A nyelvhasznalati hibak jelolése: ~~~~~~~~~

A helyesirasi hibak jeldlési formdi: durva hiba: 3 vonalas alahuzas, sulyos hiba: 2 vonalas
alahtizés, egyéb hiba: 1 vonalas aldhuzas.

Az iraskép értékelése
Teljesitmeényszintek
Az iraskép rendezett, olvashato.
Az iraskép rendezetlen: —1 pont.
Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashato és/vagy értelemzavardan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa
Durva hiba (3 pont)
1. A massalhangzok idétartamanak hibas jel6lése kdzhasznalata szavakban.

2. Az 0Osszeolvadés, a részleges hasonulas, az irasban jeloletlen teljes hasonulas és a
kiesés hibas irdsmodja.

3. Kezddbetiik tévesztése kozhasznalat tulajdonnevek esetében.

4. Kezdbbetii tévesztése tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében.

5. Igekotds igék hibas irdsa.

6. Az ly -j hibas irasa, az [y - j tévesztése szotdben ¢€s toldalékban, az /y - j hidnya vagy
kiejtés szerinti jelolése kdzhasznalata szavakban.

7. Tagadoszo egybeirasa az igével.

8. Felszolito modu igealakok hibai.

Silyos hiba (2 pont)
1. Kozhasznalati szavak egybe- €s kiilonirasa.
2. Kozhasznalata szavak elvélasztasa.
3. Maganhangzok iddtartamanak tévesztése kdzhasznalatu szavakban és toldalékokban.

Egyéb hiba (1 pont)
1. Nem kozhasznalat szavak durva hibai.
2. Koznevek kezddbetlijének tévesztése (pl. Vilaghaboru, Fold Napja).

Kozpontozasi hiba (6sszesen 5 pont)
1. Mondatzar¢ irasjelek; tagmondatok kdzotti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek
hidnya vagy téves jeldlése.
2. Egyéb irasjelek hianya vagy téves jelolése.
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A helyesirasi hibapontok kiszamitasa
Fontos, hogy a helyesirasi hibak jelolése tajékoztasson a hibak mindsitésérol is.

Ismétlddd hibaért minden hibatipusban csak egyszer szdmithat6 hibapont. Csak ugyanabban a
szoban elkovetett megegyez6 hiba és a kozpontozasi hibatipus szamit ismétlédo hibanak.

A kozhasznalati sz6 fogalma bizonyos fokig kornyezet- ¢s miiveltségfiiggd. Megitélésében
meghatarozoak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse koz-
hasznalatinak tekintendd (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hibat ne mindsitsiik helyesirasi hibanak.

Az idézetekben elkovetett helyesirdsi hibakat ugyaniugy durva, sulyos és egyéb hibatipusba
soroljuk, ha a vizsgazénak volt lehetdsége az idézet szovegének ellendrzésére. Ha a jelolt
emlékezetbdl idéz, és esetleg hibat vét, hibait soroljuk az egyéb hibdk kozé. A koltdi—iroi
helyesiras atvétele a tanul6 sajat szovegében viszont masként itélendé meg, ezt a hibatipust a
kdzpontozasi hibanak megfeleléen pontozzuk.

A helyesirasi hibdk szempontjabol a szovegértési és a szovegalkotdsi feladat megoldasat
egyiittesen kell figyelembe venni.

A vizsgazd 6sszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 29 vagy annal
tobb hibapont esetén is értelemszertien 15 vizsgapontot vonunk le.)

A helyesirasi hibapontok atszamitasa vizsgaponttd a kovetkez6 modon torténik:

Hibapont | Levonds
1-2 0
34 2
5-6 3
7-8 4
9-10 5
11-12 6
13-14 7
15-16 8
17-18 9
19-20 10

21-22 11
23-24 12
25-26 13
27-28 14
29— 15
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